Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0102/05/2020 Dna: 07.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Motorr Martin, s.r.o., sidlo: Francizskych partizanov 5831, 036 08 Martin

prevadzkaren: kontrola bola vykonanid na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: 22.1.2021 (spisanim inSpekéného zaznamu asjeho dorucenim
ucastnikovi konania dna 26.1.2021 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na zaklade
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia zo dna 28.10.2020)

ICO: 44 378 874
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e pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
a § 8 ods. 6 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- nekalej obchodnej praktiky, klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi
podstatnych informaécii o existencii zaruky nejasnym a nezrozumite’nym sposobom, ked’ bolo
kontrolou, vykonanou, v suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitela P-688/2020, s Gicastnikom
konania: Motorr Martin, s.r.o., sidlo: Francuzskych partizanov 5831, 036 08 Martin, dia 22.1.2021
na Indpektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, so spisanim in§pekéného zaznamu zo dita 22.1.2021 (doru¢eného do elektronickej
schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dia 26.1.2021 na zaklade elektronicke;j
dorucenky), zistené, ze spotrebitel-kupujuci si na zaklade faktury ¢. 3310190095 zo diia 21.5.2019
zakupil nové motorové vozidlo: KIA CEED SW [,4Mpi M6 GOLD NAVI73kW 100k,
VIN: US5YH58134AKL000185, sjeho prebratim dna 21.5.2019 na zéklade Odovzdavacieho-
preberacieho protokolu zo dna 21.5.2019 (z ¢oho, podl'a ustanovenia § 621 Obcianskeho zakonnika
zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyplyva, ze zarucnd doba zacala plynut’ diiom
prevzatia veci kupujicim), v dokumente (poskytnutom spotrebitel'ovi s odpreddvanym vozidlom)
s nazvom Zarucné podmienky a udrzba, zarucny list bol spotrebitel’ informovany, ze dané vozidlo,
ma ,zaciatok zaruky: 27/09/2018, datum konca zaruka: zakladny: 27/09/2025, lak: 27/09/2023
a prehrdzavenie: 27/09/2030“, pricom z oznacenia zaciatok zaruky: 27/09/2018 nebolo zrejmé, ¢i sa
jednd o zaliatok plynutia zdkonnej zaruky alebo zaliatok plynutia zdruky poskytovanej
nad ramec zadkona a tymto konanim doslo zo strany predavajiceho k poruseniu zikazu nekalej
obchodnej praktiky, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych
informécii o existencii ziruky nejasnym a nezrozumite’nym spésobom

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 400,-€, slovom
Styristo eur, ktoru je ti¢astnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Stitnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01020520.

Odovodnenie

Dna 22.1.2021 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie s ucastnikom konania-
predavajucim: Motorr Martin, s.r.o., sidlo: Francuzskych partizanov 5831, 036 08 Martin,
ICO: 44 378 874, kontrolu korespondenéne (z ddvodu mimoriadnej situicie vyhlasenej v suvislosti
s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia ochorenim COVID-19, spdsobenym korona virusom SARS-
CoV-2 uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 zo dna 11.3.2020) na zaklade Ozndmenia
o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia zo diia 28.10.2020 (doruc¢ené¢ho do elektronickej
schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dia 28.10.2020 na zéklade elektronicke;j
dorucenky). Pri vykone kontroly bol zisteny nasledovny nedostatok, zdokumentovany v inspekcnom
zazname zo dna 22.1.2021 (doruCenom do elektronickej schranky ucastnika konania na portéli
www.slovensko.sk dita 26.1.2021 na zaklade elektronickej dorucenky), za ktory zodpoveda ti¢astnik
konania v plnej miere.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiaceho:

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’ nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.
Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela st nekalé¢ obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

J.
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Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za nekalq, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivha obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informdacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v ddsledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neprijal.

Podrl’a § 8 ods. 6 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o podmienkach vybavovania reklamacie, ak
sa odliSujui od poziadaviek odbornej starostlivosti, resp. existencii zaruky.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou,
vykonanou, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-688/2020 (d’alej len spotrebitel’),
s uCastnikom konania: Motorr Martin, s.r.o., sidlo: Francuzskych partizanov 5831, 036 08 Martin,
dita 22.1.2021 na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, so spisanim in$pekéného zaznamu zo dita 22.1.2021 (doruéeného
do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dila 26.1.2021 na zéklade
elektronickej dorucenky), zistené, Ze spotrebitel-kupujlci si na zéklade faktury ¢. 3310190095 zo dna
21.5.2019 zakuapil nové motorové vozidlo: KIA CEED SW 1,4Mpi M6 GOLD NAVI73kW 100k,
VIN: US5SYH5813AKL000185, sjeho prebratim dna 21.5.2019 na zaklade Odovzdavacieho-
preberacieho protokolu zo dna 21.5.2019, z ¢oho, podl'a ustanovenia § 621 Obcianskeho zakonnika
zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze zadru¢nd doba zacala plynit diiom
prevzatia veci kupujucim. V zmysle dokumentu, poskytnutom spotrebitel'ovi s odpreddvanym
vozidlom, s ndzvom Zdrucné podmienky a udrzba, zarucny list bol spotrebitel’ informovany, Ze dané
vozidlo ma ,zaliatok zaruky: 27/09/2018, datum konca zdaruka: zakladny: 27/09/2025,
lak: 27/09/2023 a prehrdzavenie: 27/09/2030, pri¢om z oznalenia zaciatok zdruky: 27/09/2018
nebolo zrejmé, ¢i sa jednd o zaciatok plynutia zdkonnej zaruky alebo zadiatok plynutia zaruky
poskytovanej nad rdmec zdkona. Tymto konanim doslo zo strany predavajiceho k poruSeniu
zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi
podstatnych informacii o existencii zaruky nejasnym a nezrozumite’nym spésobom.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukézané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Motorr Martin, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania pisomnostou zo dna 6.8.2021
(s doruc¢enim dna 9.8.2021 do elektronickej schranky G¢astnika konania na portali www.slovensko.sk
na zéklade elektronickej doruCenky), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.
Pisomnost'ou zo diia 6.9.2021 (s dorucenim dna 6.9.2021 do elektronickej schranky ucastnika
konania na portali www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky) bolo ozndmené vydanie
rozhodnutia v lehote 60 dni.
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Vo vyjadreniach z dni 9.11.2020 a 17.8.2021, dorucenych spravnemu organu dna 9.11.2020
a 18.8.2021, ucastnik konania uviedol, ze dotknuté vozidlo bolo fakturované ako nové, kupujici-
spotrebitel’ bol ustne (zamestnancom predavajuceho), ako aj pisomne informovany o zaru¢nych
podmienkach motorového vozidla, ¢o potvrdil aj svojim podpisom na odovzdavacom-preberacom
protokole diia 21.5.2019 a zéarovei bol oboznameny aj so skutocnost'ou, ze mu bola z titulu plynutia
zarucnej doby poskytnutd mimoriadna zlava vo vyske 5,43% z ceny vozidla v zmysle § 624
Obcianskeho zakonnika. Preto sa, podla vyjadrenia Ucastnika konania, nemozno stotoznit’ s jeho
tvrdenim, ze bol ohl'adom zaru¢nych podmienok uvedeny do omylu a z udajov uvedenych v Zarucnej
knizke na 2. strane s oznalenim ,, Zdrucné podmienky a udrzba. Zarucny list”, je zrejmy
(aj z jazykového vykladu) iba jeden zaciatok zaruénej doby v zneni: ,,zaciatok zaruky: 27/09/2018,
datum konca zaruky: zakladny: 27/9/2025, lak: 27/09/2023 a prehrdzavenie: 27/09/2030 a z tohto
bolo zrozumitel'né, kedy zacina plynutie zaru¢nej doby, aj z hl'adiska poskytovanej zaruky nad rdmec
zdkona, aj presny datum konca zaruky. Ucastnik konania ziroven konstatoval, Ze sa nemoZzno
stotoznit’ s tvrdenim, ze motorové vozidlo bolo nové z dovodu, ze malo v ¢ase predaja najazdenych
»iba‘ Tkm a ze bolo odpredané autorizovanym predajcom, nakolko kazdy autorizovany predajca
pouziva ¢ast’ predavanych motorovych vozidiel ako predvadzacie vozidla, na ktorych sa uskuto¢iujua
jazdy, ale aj vozidla, ktoré si iba vystavené v predajni alebo sluzia ako reklama v nakupnych
centrach, o bol aj pripad predmetného motorového vozidla. Ugastnik konania ako zamestnavatel
prijal interné opatrenie — poucenie veducich zamestnancov, ako aj samotnych zamestnancov, aby sa
takato situdcia viac nestala a spotrebitelia boli osobitne ustne aj pisomne na preberacom-
odovzdavacom protokole oboznameni na plynutie ,,zdkonnej zdaruky “, ako aj ,,zaruky nad ramec
zakonnej zaruky“. Zaverom vyjadril Iitost’ nad tym, Ze spotrebitel’ pri kiipe motorového vozidla
vyhodnotil konanie jeho zamestnanca ako uvedenie do omylu vo veci tykajlicej sa zaru¢nych
podmienok, a je si isty, ze v ramci prijatych opatreni uz k podobne;j situacii nedojde.

Spravny orgén sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpecenie ochrany kupujucich- spotrebitel'ov, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia ucastnika konania
nespochybnili zisteny skutkovy stav. V odovzdavacom-preberacom protokolu zo dna 21.5.2019,
ktory svojim podpisom potvrdil aj spotrebitel’, bolo uvedené: ,,Tymto potvrdzujem, Ze dnesného dna
som prevzal (a) vozidlo a bol (a) som oboznameny(a) s obsluhou, technickymi, servisnymi
a zarucnymi podmienkami tohto vozidla... “, a vo faktare ¢. 3310190095 zo dna 21.5.2019, ako aj
v kupnej zmluve zo dna 15.5.2019 bola uvedend poskytnutd ,zlava 5,43%  -794,67, no
z predmetného nevyplyvalo, Ze by spotrebitel'ovi bola predmetnd zl'ava poskytnuté prave z titulu uz
plynucej zarucnej doby. Spotrebitel’ bol vo vysSie Specifikovanej kiipnej zmluve, ako 1 vo faktare
oboznameny o stave vozidla v zneni: ,,nové vozidlo* anebol informovany o tom, Ze sa jedna
o vozidlo vystavené v predajni a sltziace ako reklama. A preto, ak bol spotrebitel’ v rozhodnych
dokumentoch (kupna zmluva a faktura) informovany o tom, ze predavany vyrobok je novy (a nebol
oboznameny so skutoCnostou, Ze vyrobok bol vystaveny v predajni a slazil ako reklama),
v odovzdavacom- preberacom protokole bol uvedeny datum prevzatia vyrobku (ktorym zacina
plynut’ zaru¢né doba v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika) a z udajov v dokumente ,, Zarucné podmienky
a udrzba. Zarucny list” bolo zrejmé zaCatie plynutia zdrucnej doby pred prevzatim vyrobku
bez definovania, ¢i sa jedna o zacatie plynutia zakonnej zaruky alebo zaruky poskytovanej nad rdmec
zékona, bolo dané konanie sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adom plynutia zaru¢nej doby.
Samotny spotrebitel’ danu situaciu opisal nasledovne: ,,...O tomto skrateni zaruky som pri kupe
vozidla nebol informovany....Som toho ndzoru, zZe pri kupe spominaného vozidla som bol zavedeny,
ked”e predavajuci v kupnej zmluve uviedol, zZe sa jednd o nové vozidlo, ale v skutocnosti bolo dané

vozidlo uvedené do prevadzky uz 8 mesiacov pred predajom a bolo vedené ako predvidzacie. Som
/.
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presvedceny, Ze vozidlo, ktoré bolo uz uvedené do prevadzky, neméoze byt predavané ako
nové....Netusil som, Ze v servisnej knizke moze byt uvedené skratenie zaruky, ked mi je vozidlo
preddvané ako nové. Pri kipe som sa na dizku zdrucnej doby vyslovene spytal a predavajiici mi
uviedol 7-rocnu zaruku a ukdzal mi to na 4. strane servisnej knizky. To bolo jediné oboznamenie
o zarucnych podmienkach, ktoré som pri predaji dostal... . V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu organu dozoru. Preto
predmetné vykonanie ndpravy nie je mozné definovat’ ako liberacny dévod z nepochybne zisteného
skutkového stavu veci. Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost’ uCastnika konania je koncipovana
na objektivnom principe, jeho vyjadrenie nie je dovodom vyvinenia sa z preukdzaného zistenia
a preto vychéadzajlc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajucemu postih za poruSenie zakazu ustanovené¢ho tymto zdkonom v oblasti ochrany
spotrebitela, ktorého ucelom je zabezpecit' zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a, vydava enuncidt v zneni, ako je uvedené vyssie.

Ako predéavajtci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie Motorr Martin, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6
pism. d/ vysSie citovanej prdvnej Upravy porusit’ zédkaz pouZzivat nekalé¢ obchodné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych
informadcii o existencii zaruky nejasnym a nezrozumite'nym spdsobom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4,
§ 8 ods. 6 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a sposob a nasledky
porusenia zdkazu, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne o€akéval od predavajuceho pri konani, t. j. pri predaji vyrobku,
starostlivost’ zodpovedajicu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda jasné
a zrozumitel'né informovanie o zacati plynutia zaru¢nej doby.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kuipi, zaplati zan vcelku alebo
po castiach, alebo si uplatni pravo zo zavézkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i
sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania bol
spotrebitel uvedeny do omylu, ked nebol informovany, ¢i ddtum zacatia plynutia sa vztahuje
na zékonnu zaru¢nu dobu alebo zaru¢nti dobu poskytovani nad ramec zakona.

Ugel zékona o ochrane spotrebitela stanovujuci zédkaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim
predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stvisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahiiiaji vlastné akékol'vek Cinnosti,

opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnti komunikaciu, vratane reklamy
A
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a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podla
konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerné¢ho spotrebitel’a sa
podla vykladu Eurdopskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, priCom sa bert do Uvahy spoloCenské, kultarne
a jazykové faktory.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky, ktort zakon
zakazuje a ktora mdze negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
K uvedenému konaniu doSlo tym, Zze Ucastnik konania informoval spotrebitel'a o zacati plynutia
zarucne] doby do omylu uvadzajicim sposobom. Konanim ucastnika konania mohlo dojst’
k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitel’a uzavriet zmluvny zavézok (kiipnu zmluvu), co mohlo
mat’ negativny dopad na spotrebitel'a a privodit’ mu ekonomicktl ujmu. Nésledky protipravneho
konania ucastnika konania spocivaji v poruseni prava spotrebitela na konanie U¢astnika konania,
ktoré podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitel’a aj vo vztahu k pravu na informacie,
vratane informacie o zacati plynutia zarucnej doby, jasnym a zrozumite'nym spoésobom. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.
Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobild ohrozit’ opravneny
zaujem spotrebitela a jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, nemozno
uvedené konanie U€¢astnika konania povazovat’ za nevyznamné poruSenie zékona.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do ivahy, ze konanim ucastnika konania doslo
k zdsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spdsobu informovania spotrebitelov o zaruc¢nych
podmienkach vyrobkov, ¢o mohlo pri nedodrzani dobromysel'nosti zo strany predavajuceho, sposobit’
spotrebitelovi Skodu.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'ske;
¢innosti.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri ukladani vySky postihu bolo prihliadané na vSetky vyjadrenia ucastnika konania a predlozené
doklady, ako ina skutoCnost, ze u ucastnika konania bolo zistené porusenie zdkona ochrane
spotrebitela po prvy krat.



-7- P/0102/05/2020

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat a individualizovat,, majic na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu. Okrem preventivnej musi sankcia spiiat’ aj represivnu funkciu,
teda musi byt’ citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit” ako trest (represia)
za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Pouzitie spravnej tvahy musi byt v stlade so zasadami
logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvéznosti na vysSie uvedené je vyska postihu v rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikaciou
vSetkych zdkonnych kritérii ovplyvitujucich jej urcenie, vratane zavaznosti, sposobu, charakteru
a nasledkov protipravneho konania.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZzil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



